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AKTE-AI-251118-326: Im Schatten der KI-Welle zerbricht 2024 das globale
Regelwerk: Wer KI kontrolliert, diktiert morgen wirtschaftliche Realität und Macht.
Längst ist Regulierung globale Waffe und Risiko zugleich.

Zerklüftetes Regelwerk: Die neue Realität nach
dem EU AI Act
2024 tritt mit dem europäischen AI Act erstmals eine umfassende, bindende KI-
Gesetzgebung in Kraft. Während Brüssel das Recht auf menschenzentrierte KI
betont, gehen die USA und China längst eigene Wege—und befeuern eine
geopolitische Konfrontation, in der Regulierung zum Instrument globaler Interessen
gerät.
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Der europäische Vorstoß: Kontrollierte Innovation,
fragmentierte Märkte

Der EU AI Act (in Kraft seit August 2024) setzt ein scharfes, risikobasiertes
System: KI-Anwendungen werden in Risikogruppen klassifiziert, bei Verstößen
drohen Milliardenstrafen.
Hersteller und Betreiber weltweit müssen sich anpassen, um Zugang zum EU-
Markt zu behalten—ein massiver Wirtschaftshebel.
Die „Brüsseler Wirkung“ wirkt nach: Auch Drittstaaten orientieren sich, um
Ausgrenzung auf dem wichtigen EU-Markt zu verhindern.

USA: Lasche Regeln, maximaler Wettbewerb

Die USA setzen 2024 weiter auf sektorale, innovationsfreundliche Ansätze:
Branchen entwickeln eigene Codes und Verfahren, übergreifende föderale
Regeln fehlen.
Ergebnis: Ein regulatorisch offener Raum mit niedrigen Markteintrittsbarrieren,
aber begrenztem Schutz vor Missbrauch und wenig Rechtsklarheit für
internationale Kooperation.
Das Ziel: Führende Rolle bei KI-Entwicklung und Kommerzialisierung, auch
wenn dies weltweit für Intransparenz sorgt.

Chinas Linie: Kontrolle, Sicherheit, geopolitische Agenda

China kontrolliert KI und Daten von Grund auf, setzt kompromisslose Vorgaben
und exportiert diese über strategische Partnerschaften in den Globalen Süden.
Das Narrativ: Schutz vor Desinformation und Gefahren, faktisch aber Dominanz
und Überwachung auf allen Ebenen.
China positioniert sich als „KI-Rahmenlieferant“ für bevölkerungsreiche, oft
autoritär regierte Länder. Damit wächst der Einfluss der Volksrepublik jenseits
des heimischen Marktes.

Das Ausmaß der Zersplitterung

Geopolitik prägt die KI-Governance stärker denn je, doch Kollaboration
bleibt auf der Strecke. Das Resultat: digitale Schlagbäume, wachsende
Ungleichheit, systemischer Kontrollverlust.

https://www.anecdotes.ai/learn/ai-regulations-in-2025-us-eu-uk-japan-china-and-more
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Marktzahlen und ökonomische Relevanz

Laut Prognose wächst der globale Markt für KI-Governance-Lösungen von
227,65 Mio. USD 2024 auf 4,83 Mrd. USD bis 2034. Regulatorische
Unsicherheit ist Haupttreiber der wachsenden Nachfrage (Quelle).
Mehr als die Hälfte neuer nationaler KI-Strategien stammen 2024 aus
Entwicklungs- und Schwellenländern, die um Teilhabe an der „neuen
Digitalisierung“ kämpfen.

Globale Initiativen: Soft Law als Notnagel

Prozesse wie der G7 Hiroshima AI Process oder die OECD AI Principles schaffen
Freiwilligkeitsstandards. Doch es bleibt Flickwerk—nicht verbindlich, nicht
universell akzeptiert.
Die Kluft zwischen verbindlichem Recht (EU), by-Design-Freiheiten (USA),
Kontrolle (China) und soft law wächst in jedem Quartal.

Fragmentierung als geopolitische Strategie

Regulierung als geopolitisches Machtinstrument

Der EU-Ansatz beeinflusst internationale Player, zwingt Tech-Giganten zur
Compliance, setzt Standards entlang europäischer Grundwerte.
Die USA versuchen, durch geringe Regulierung Innovationsführerschaft zu
sichern und die Vorherrschaft amerikanischer Konzerne global fortzuschreiben.
China instrumentalisiert seine Regulierung als Exportmodell für Staaten, die
Stabilität und Überwachung über Freiheitsrechte stellen.

KI-Regulierung ist 2024 primär geopolitische
Wettbewerbspolitik—und weniger gemeinsamer
Schutzmechanismus.

Die neuen Blöcke der digitalen Ordnung

EU: Recht, Datenschutz, Verbraucher- und Menschenrechte an erster Stelle.
USA: Wachstum, Unternehmensinteressen, nationale Technologie-Ökosysteme
im Fokus, soft law dominiert.

https://www.anecdotes.ai/learn/ai-regulations-in-2025-us-eu-uk-japan-china-and-more
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China: Sicherheit, politische Kontrolle, Kontrolle von Datenströmen, gezielte
Technologieförderung.

Regulierungsblock Hauptprinzip Einflussgebiet

EU Rechtlich bindend, risk-
based

Europa, internationale
Handelspartner

USA Freiheit, Innovation,
Marktkräfte Nordamerika, Big Tech weltweit

China Sicherheit, Kontrolle,
Exportmodell

China, Globaler Süden, Belt &
Road

Rivalität blockiert Kooperation

Laut EY: Die geostrategische KI-Rivalität ist 2024 einer der Top-Treiber
politischer Instabilität.
Weltweite Datentransfers, KI-Trainingsdaten, internationale Überprüfbarkeit
und Interoperabilität werden durch unvereinbare Gesetze zerrieben.
Staaten nutzen KI als strategisches Druckmittel: Von Exportkontrollen für
Halbleiter bis zu KI-Quellcode-Auflagen für ausländische Firmen.

Ungleichheit als Kollateralschaden: Die Lage des
Globalen Südens

Globale KI-Regelsetzung schließt große Teile der Welt aus

Entwicklungs- und Schwellenländer publizieren 2024 erstmals mehr als die
Hälfte aller neuen KI-Strategiepapiere—doch sie werden von dominanten
Blöcken faktisch marginalisiert.
Die „Regulierungsarroganz“ der Großen (EU, USA, China) erschwert
technologische Teilhabe für kleinere Staaten und fördert eine Art digitalen
Protektionismus.
Viele Länder im Globalen Süden müssen Standards importieren, die weder
ihrer Datenlage, noch dem sozio-ökonomischen Baseline entsprechen.

Digitale Apartheid als reales Risiko

Fragmentierte Regeln erschweren Markt- und Technologiezugang—besonders
für Entwicklungsstaaten, die weder Ressourcen noch Lobby besitzen.

https://www.ey.com/en_lt/insights/geostrategy/2024-geostrategic-outlook
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Qualifizierte Daten fehlen, um KI lokal sinnvoll trainieren zu können.
Abhängigkeiten von externen Anbietern wachsen.
OECD-Standards und G7-Prozesse bleiben für viele Staaten de facto irrelevant;
sie haben weder Handlungsmacht noch Einfluss auf die Regelsetzung.

Die geopolitische Fragmentierung droht, einen globalen digitalen Graben
aufzureißen und Innovation auf privilegierte Zentren zu begrenzen.

Exklusivität und Kontrollverlust: Risiken für
globale Märkte

Unternehmen zwischen den Blöcken

Internationale Firmen müssen 2024 parallel unterschiedliche regulatorische
Anforderungen erfüllen, was Compliance-Kosten für KI-Systeme sprunghaft
ansteigen lässt.
Innovationszyklen verlangsamen sich, weil Produkte und Dienste an diverse
Jurisdiktionen angepasst, teilweise sogar beschnitten werden müssen.
KMU und Start-ups werden vom Eintritt in wichtige Märkte ausgeschlossen oder
zu Resellern der Big Player reduziert.

Datensouveränität und Wirtschaftsspionage

Amerikanische und chinesische Provider blockieren gegenseitig Marktanteile;
gerade Open-Source und quelloffene KI-Modelle werden zunehmend
geopolitisch instrumentalisiert.
Die Kontrolle über Trainingsdaten wird zur neuen strategischen Ressource.
Regulatorische Vorschriften setzen Data Residency und verschärfen
Wirtschaftsspionageverdachtsmomente—Transparenz bleibt Illusion.

Ansätze zur Entschärfung: Wo bleibt die
internationale Governance?

Soft Law, Multistakeholder und die Sackgasse der Freiwilligkeit

OECD Principles und G7 Hiroshima AI Process definieren Minimumstandards,

https://yris.yira.org/global-issue/the-geopolitics-of-ai-regulation/
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ersetzen aber keine rechtliche Synchronisation.
WTO/ITU-Ansätze bleiben 2024 blockiert—die Blöcke schenken sich Misstrauen,
Kompromisse scheitern im Klein-Klein.
Bisher sind die globalen Regulierungsforen hauptsächlich Transkriptionsstellen
für Machtinteressen—keine Felder echter Kollaboration.

Die Notwendigkeit echter Governance-Innovationen

Globale Regulierung muss den Dialog zwischen Globalem Norden und Süden
institutionalisieren.
Neue multilaterale Foren könnten individuelle Marktzugänge an Governance-
Nachweise koppeln, um Partizipation zu fördern und Regulierung zu
synchronisieren.
Internationale Zertifizierungen und Konformitätslösungen können
Fragmentierung abschwächen—erfordern aber politische Kapitulation der
großen Blöcke in Teilen.

Ohne echte internationale Governance droht KI zur Waffe ökonomischer
Ausschlüsse und regulatorischer Destabilisierung zu verkommen.

Schlussbetrachtung: Wer profitiert, wer verliert?

Wer die Regeln schreibt, herrscht über die Märkte

Die KI-Regulierung von 2024 ist keine neutrale Sicherheitsfrage. Sie manifestiert
geopolitische Interessen der stärksten Akteure und spaltet die Welt in privilegierte
Regelzentren und ausgelagerte Abhängigkeitsräume. Besonders der Globale Süden
droht den Anschluss zu verlieren, während EU, USA und China ihre Modelle global
gezielt exportieren und zum Maßstab erheben.

Kollaboration, internationale Innovation und die gerechte Verteilung von KI-Chancen
bleiben auf der Strecke. Die Fragmentierung zwingt Unternehmen wie Staaten in
neue, teure und riskante Parallelwelten.

Die globale KI-Regulierung 2024 ist vor allem Werkzeug geopolitischer
Kontrolle—und das Risiko wachsender digitaler Ungleichheit das zentrale
Kollateralschaden.


