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AKTE-AI-250923-859: 2025 eskaliert der Wettstreit der KI-Regulierung zum
ultimativen Härtetest für globale Tech-Konzerne: Europa fordert totale Transparenz,
USA ignorieren Regeln, China verlangt staatliche Kontrolle—und niemand gewinnt.

Die neue Weltordnung der KI-Regulierung: Drei
Extreme, keine Synergie
Im Sommer 2025 kristallisiert sich ein Bild heraus, das in dieser Deutlichkeit wohl
selten war: Die wichtigsten drei globalen Machtzentren—die EU, die USA und
China—ziehen in Sachen KI-Regulierung in exakt entgegengesetzte Richtungen.
Während die Europäische Union seit August 2025 mit dem EU AI Act ein striktes



Global AI Regulatory Divergence 2025: The Collision of EU
Strictness, US Deregulation, and China’s State Control

Vertraulich - www.geheimakte.ch | 2

Korsett an Transparenzpflichten und Risikobewertungen vorschreibt, gehen die
Vereinigten Staaten bewusst den Weg der fragmentierten Selbstregulierung.
Gleichzeitig bleibt China im Fahrwasser reiner Staatskontrolle mit maximalen
Anforderungen und extraterritorialen Ambitionen.

Ein Überblick, der viele Kräfte bindet

Wer glaubt, Innovation lässt sich einfach global denken, irrt 2025
gewaltig: Unternehmen stehen im Dauer-Balanceakt zwischen
regulatorischer Komplexität und geopolitischem Anspruch.

Die Europäische Union: Transparenz als Leitmotiv
Seit Inkrafttreten des EU AI Acts im August 2025 ist das Spielfeld für KI-Entwickler in
Europa fundamental neu vermessen. Unter massivem Lobbydruck verabschiedet,
verlangt die Verordnung jetzt:

Pflicht zur Offenlegung aller für General-Purpose-KI genutzten
Trainingsdaten
Regelmäßige, staatlich kontrollierte Risikoanalysen für „High-Risk“-
KI-Anwendungen
Strenge Dokumentation der Modelle, ihrer Quellen, Einsatzzwecke
und Anpassungen

Die Vorgaben treffen sämtliche Akteure: von Startups bis zu den Tech-Giganten.
Besonders die Offenlegung der Trainingsdaten sorgt für Streit—sowohl hinsichtlich
der Machbarkeit als auch aus Gründen der Geschäftsgeheimnisse. Kritiker warnen
vor Innovationsbremse, Befürworter loben den europäischen
„Vertrauensvorsprung“.

USA: Fifty States of Regulation—Chaos oder
Kreativität?
Im krassen Gegensatz zur EU verharrt der US-Bundesgesetzgeber weiter im
Stillstand. Präsident und Kongress blockieren sich: Während im Bundesrecht keine
einheitliche KI-Regulierung existiert, preschen die Bundesstaaten mit eigenen

https://gdprlocal.com/top-5-ai-governance-trends-for-2025-compliance-ethics-and-innovation-after-the-paris-ai-action-summit/
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Gesetzen voran. Laut einer aktuellen Analyse wurden allein 2025 über 60 neue
staatliche KI-Gesetze verabschiedet.

Colorado: Führt 2026 eine der weltweit strengsten KI-Verordnungen ein mit
Fokus auf Verantwortlichkeit und Bias.
Kalifornien: Schärft Existierendes zu Datenschutz und KI-Governance stetig
nach.
Texas, Florida & Co.: Setzen weiter auf Minimalregulierung, um Tech-Firmen
nicht zu vergraulen.

Für Tech-Konzerne heißt das konkret: Wer US-weit Geschäfte macht, jongliert mit
einem nie dagewesenen Regel-Patchwork. Die Innovationsgeschwindigkeit bleibt
hoch, Rechtssicherheit jedoch ein frommer Wunsch.

Tabellarischer Überblick: Die KI-Regulierung 2025 im Vergleich

EU USA China

Regulatorischer Ansatz
Strenge,
zentralisierte
Vorgaben

Föderal,
fragmentiert, teils
deregulierend

Staatlich
kontrolliert,
zentral

Trainingsdaten-Offenlegung
Ja,
verpflichtend
ab 2025

Nicht
bundeseinheitlich

Teilweise, mit
Prüfung durch
Behörden

Risikoklassifizierung Pflicht für
Hochrisiko-KI Uneinheitlich Staat definiert

Kategorien

Innovationsklima Verlangsamt,
aber stabil

Hochdynamisch,
riskant

Fokus auf
strategische
Branchen

China: Totalregulation mit geopolitischem Hebel
Chinas KI-Regime ist 2025 stärker denn je auf Kontrolle und Überwachung
ausgelegt:

Alle KI-Produkte, ob inländisch oder importiert, müssen umfassende
Compliance-Prüfungen durchlaufen.
Zentrales Kriterium bleibt die inhaltliche und politische Unbedenklichkeit,
geprüft durch Parteigremien.

https://www.whitecase.com/insight-our-thinking/ai-watch-global-regulatory-tracker-united-states
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Ausländische Anbieter stehen vor höheren Hürden, insbesondere was
(Trainings-)Datenherkunft und Offenlegung anbelangt.
Striktes Vorgehen gegen KI-generierte Inhalte, die als politisch sensibel
eingestuft werden.

Das Ziel: Kontrolle über Einfluss und Narrative im eigenen digitalen Ökosystem.
Innovation wird staatlich gelenkt, mit Schwerpunkten auf industrieller KI und
Militärtechnik.

Globale Unternehmen: Navigieren im Minenfeld
der Fragmentierung
Für internationale Konzerne ist das Klima 2025 zum Kraftakt geworden. Eine globale
Lösung gibt es praktisch nicht mehr—alles dreht sich um regionenspezifische
Compliance, Schutz geistigen Eigentums und gezielte Marktstrategien.

Top-Herausforderungen:

Wettlauf um Compliance-Fachkräfte für parallele Regime (EU, US-
Bundesstaaten, China)
Doppelte Entwicklungs- und Modellvarianten zum Management
widersprüchlicher Regulierungen
Steigender Kostendruck durch mehrfache Zertifizierungen und
Nachweispflichten
Strategierisiko: Geringster Fehler kann den Zugang zu ganzen Märkten kosten

Ein weltweiter „Goldstandard“ in KI-Regulierung ist in ferne Zukunft
gerückt—Unternehmen stehen im permanenten Modus der
Schadensbegrenzung und Umplanung.

Kollidierende Paradigmen: Die politische
Dimension
Die Gegensätze der drei Regionen sind nicht nur technische Fußnoten—sie spiegeln
strategische Machtinteressen wider. Während die EU auf Datenschutz und Ethik als
Softpower-Einfluss setzt, verstehen die USA Regulierung weiterhin als
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Innovationsbremse und geopolitisches Risiko. China wiederum sieht Kontrolle als
elementaren Bestandteil von Sicherheit und Machterhalt.

Dabei werden mit den konkreten Gesetzen immer auch „Spielregeln“ exportiert—sei
es über Handelsabkommen, Technologietransfer oder durch die globale
Marktdominanz der eigenen Tech-Firmen. Besonders die Offenlegungspflichten
sorgen für Friktionen etwa zwischen europäischen Datenansprüchen und
amerikanisch geprägten Modellen.

Warum niemand gewinnt: Innovation unter
Druck, Compliance vor Profit
Die Divergenzen fordern ihren Preis:

Innovationszyklen werden in der EU verlangsamt, US-Unternehmen klagen
über Wettbewerbsnachteile bei Exporten nach Europa oder China.
Chinesische Tech-Konzerne wachsen nur in strategisch genehmen Sektoren
und bleiben auf Exportmärkten misstrauisch beäugt.
Startups drohen, im regulatorischen Dickicht unterzugehen, es sei denn, sie
spezialisieren sich radikal regional oder werden früh aufgekauft.

Laut aktuellen Analysen ist 2025 ein international harmonisiertes Regelwerk weiter
entfernte Fiktion denn je: KI-Entwicklung droht zum teuersten Milliardenspiel ohne
echte Gewinner zu werden.

Was bleibt 2025 als Ausblick?

Globale Standards entstehen—wenn überhaupt—über Marktpraktiken und
nicht mehr über Regulierung.
Nur Unternehmen mit Doppelstrategie (Compliance +
Innovationsgeschwindigkeit) gewinnen an Terrain.
Die Regulierungsrivalität wird immer mehr zur geopolitischen Währung und
Machtfrage.

2025 gibt es keinen globalen Sieger in der KI-Regulierung: Wer bestehen
will, muss geopolitische, juristische und technische Intelligenz in einer
neuen Komplexitätsliga beweisen.

https://techinsights.linklaters.com/post/102kplg/tech-legal-outlook-2025-mid-year-update-round-up-of-developments-in-ai-regulat

