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AKTE-AI-260727-180: KI-Regulierung zersplittert in der Weltpolitik, während drei
machtvolle Regime um die Kontrolle von Daten, Innovation und digitaler
Souveränität ringen.

Die neue Front im globalen Machtpoker: KI-
Regulierung als geopolitisches Instrument
Im Juni 2026 ist der globale KI-Markt nicht nur wirtschaftliches Terrain, sondern
politischer Konfliktraum. Die weltweit einflussreichsten Spieler – EU, USA, China –
setzen auf Gegnerische Strategie, der Ausgang wird den globalen Datenfluss und
die Innovationslogik für Jahre prägen.

Das Ende der Hoffnung auf Harmonisierung

Mit dem Inkrafttreten des EU AI Act im August 2024 wurde erstmals eine
verpflichtende, risikobasierte Regulierung für KI-Kerntechnologien durchgesetzt.
Wer Hochrisiko-KI-Systeme in der EU platzieren will, steht ab August 2026 bei
Verstößen vor Strafen von bis zu 7 % des weltweiten Konzernumsatzes (Foley,
2026).

Statt ein globales Normensystem zu etablieren, tritt das Gegenteil ein. Parallel
treiben die USA einen light-touch-Ansatz, zersplittert zwischen Bundes- und
Bundesstaatsebene. In China dominiert ein kontrolliertes, staatlich gelenktes KI-
Ökosystem. Die Folge: Immer tiefere Fragmentierung und kaum Aussicht auf
Harmonisierung (ICC, 2025).

https://www.foley.com/insights/publications/2026/07/compliance-and-enforcement-in-global-ai-regulation-eu-ai-act-risks-and-international-regulatory-challenges/
https://www.foley.com/insights/publications/2026/07/compliance-and-enforcement-in-global-ai-regulation-eu-ai-act-risks-and-international-regulatory-challenges/
https://iccwbo.org/news-publications/policy-paper/harmonised-ai-standards-to-reduce-fragmented-global-rules/
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Inkompatible Regime: Drei Modelle, keine
Schnittmenge

Die EU: Risikobasierte Pflicht und harte Sanktionen

Verpflichtende Zulassung für Hochrisiko-KI.
Umfangreiche Dokumentations-, Transparenz- und Governancepflichten.
Kostenintensiver Zertifizierungsprozess.
Strafen: Bis zu 7% des globalen Umsatzes, Marktausschluss möglich.

USA: Lax, fragmentiert, politisch gelähmt

Keine nationale Pflichtregulierung.
Wettstreit Bundesbehörden vs. einzelne Bundesstaaten.
Lobbydruck gegen verbindliche Governance.
Debatte über bundesweite Vorherrschaft lähmt Harmonisierung.
Unregelmäßige Durchsetzung, Compliance-Kosten schwer kalkulierbar.

China: Algorithmuskontrolle und staatlicher Zugriff

Pflicht zur Registrierung von Algorithmen bei Behörden.
Starke Inhalte-Kontrolle, Labeling und Zensur von Outputs.
Restriktionen für Trainingsdaten und Datentransfers ins Ausland.
Staatlicher Direktzugriff auf sensible KI-Anwendungen.

Gegensätzliche Grundannahmen: Daten als Waffe, Compliance und
Kontrolle

Im BISI-Report (2026) präzisiert: Die Regime sind strukturell inkompatibel. Die
EU strebt Souveränität durch Rechtssicherheit, China durch Kontrolle, Washington
setzt weiter auf Innovationsfreiheit unter Eigenverantwortung.

Compliance-Albtraum: Die Folgen der
Fragmentierung

Über 70 Länder haben 2026 eigene KI-Governance-Regelwerke. Standards
sind praktisch exklusiv national orientiert (Atlantic Council, 2026).
Multinationale Unternehmen berichten von 35–40 % höheren Compliance-

https://bisi.org.uk/reports/global-fragmentation-of-ai-governance
https://www.atlanticcouncil.org/dispatches/eight-ways-ai-will-shape-geopolitics-in-2026/
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Kosten aufgrund überlappender Pflichten und unterschiedlicher
Anforderungen.
Firmen müssen KI-Modelle regional anpassen oder Märkte verlassen – global
skalierbare Angebote werden kaum tragbar.
Der Innovationsfluss verlangsamt sich, da Trainingsdatensätze und
Algorithmen oft inländisch gehalten werden müssen.

Data Sovereignty als geopolitisches Schlachtfeld

Jurisdiktionale Konflikte spitzen sich zu: Die Definition, welche Trainingsdaten
zulässig sind, wie Modelle kontrolliert werden und wo KI-basiert gehandelt werden
darf, entwickelt sich zur zentralen Waffe für Marktabschottung. Die EU zwingt US-
Firmen zur Offenlegung von Trainingsdaten, China verbietet die Übermittlung
sensibler Modelle komplett (BISI).

Kaskadeneffekte: Innovation unter nationalem Vorbehalt

Das Bestreben, Daten und KI-Modelle innerhalb nationaler oder supranationaler
Grenzen zu behalten, erzeugt Rückkopplungseffekte in Innovationsströmen: KI-
Startups meiden bestimmte Regionen, etablierte Tech-Konzerne splitten Forschung
und Deployment. Globale Standards rücken in weitere Ferne.

Sicherheitsdimension: Regulierung als
Abschottungsmechanismus

Disruption kritischer Infrastruktur

Die neuen Vorgaben betreffen nicht nur Kommerz, sondern auch souveräne
Sicherheit: KI-Systeme für industrielle Kontrolle, Kommunikation, Energie
und Verteidigung unterliegen je nach Region teils widersprüchlichen Audit- und
Transparenzanforderungen. Staaten nutzen Regulierung zur Abschottung von
Schlüsseltechnologie und verhindern gezielt den Transfer von kritischer KI-
Kompetenz über Grenzen hinweg.

Marktverzerrung, Wettbewerbsnachteile und politischer
Missbrauch

Kleinere Anbieter werden aus Märkten ausgeschlossen, die Compliance-Regeln

https://bisi.org.uk/reports/global-fragmentation-of-ai-governance
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nicht erfüllen können oder dürfen.
Politisch motivierte Sanktionen werden auf Basis von KI-Regelverstößen
häufiger verhängt.
Nationale Prüfungsbehörden erhalten teils weitgehende Eingriffsrechte bis zur
Code-Einsicht oder funktionsweisen Kontrolle.

Reaktionen: Unternehmen zwischen Risiko,
Marktverlust und geopolitischer Navigation
Unternehmen jonglieren mit international divergierenden Vorgaben. US-
Cloudanbieter entwickeln isolierte EU-Angebote, chinesische Start-ups meiden
westliche Märkte. Fonds und Investoren kalkulieren geopolitische Compliance-
Risiken aggressiv ein. Compliance-first-Strategien ersetzen den globalen Rollout.
Viele Firmen verlassen Regionen mit maximalen Haftungsrisiken („Regulatory
Exit“).

Policymaker: Zwischen Dialog und Regelkrieg

Internationale Gremien wie die OECD oder G7 scheitern, verbindliche
Harmonisierung erzwingen zu können. Multilaterale Initiativen verharren auf
freiwilligen, weitgehend wirkungslosen Frameworks. Der Druck steigt, denn
Innovation und Sicherheit sind zunehmend Spielball geopolitischer Interessen.

Zahlen, die entlarven: Der Compliance-Schock im
Überblick

Kriterium EU USA China

Compliance-Kostenanstieg > +40 % ab 2025
+25–30 %
(je nach
Staat)

+35 %, v.a. Onshore-
Modelle

Busgeldrahmen
bis 7 % des
globalen
Umsatzes

keine
einheitlichen
Obergrenzen

Variable, teils
Lizenzentzug

Datensouveränitäts-Restriktionen Datenlokalisierung
für Risikomodelle

Uneinheitlich
– abh. von
Sektor

strikte
Inlandsdatenpflichten



Global AI Regulatory Fragmentation and Digital Sovereignty:
The 2024–2026 Geopolitical Battleground Reshaping

Innovation and Security

Vertraulich - www.geheimakte.ch | 5

Regulatorischer Marktausschluss realistisch bei
Nichteinhaltung

stark
fragmentiert

bei sensiblen
Anwendungen
Standard

Ausblick: Macht, Märkte, Monopole – und keine
Lösung in Sicht
Bis 2027 stehen Zeichen auf weitere Verschärfung: Neue Regularien zu generativer
KI, Automatisierung und AI-Sicherheit sind angekündigt, kein Akteur signalisiert
Bereitschaft zur Aufgabe eigener Souveränität. Europäische und amerikanische
Unternehmen lobbyieren für sektorale Ausnahmeregelungen, China verschärft die
Kontrollmechanismen weiter.

Die Fragmentierung der KI-Regulierung ist zur globalen Systemrivalität
geworden – Innovation, digitale Souveränität und Sicherheit werden davon
neu vermessen.


