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Die Tech-Giganten kämpfen um Zehntel-Prozentpunkte, während ein viel grösseres
Spiel läuft – und ihr seid die Spielfiguren.

Der 1,2-Prozent-Krieg der KI-Titanen
Google’s neustes Flaggschiff Gemini 2.5 Pro erreichte kürzlich 86,7% auf dem AIME
2025 Mathematiktest. OpenAI’s o3-mini? 86,5%. Eine Differenz von gerade einmal
0,2 Prozentpunkten – und trotzdem überschlagen sich die Tech-Medien mit
Superlativen.

Aber hier ist der Twist: Diese minimale Differenz ist nicht die wahre Geschichte. Sie
ist nur die Spitze eines Eisbergs, der das gesamte Fundament unserer KI-
Bewertungssysteme in Frage stellt.
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Was die Zahlen wirklich bedeuten

Der AIME (American Invitational Mathematics Examination) ist einer der härtesten
Mathematiktests für Highschool-Schüler. Wenn KI-Modelle hier über 85% erreichen,
sprechen wir von einem Leistungsniveau, das die meisten menschlichen
Mathematiker übersteigt.

“Die Frage ist nicht, ob Gemini 1,2% besser als o3-mini ist. Die Frage ist:
Wer entscheidet, was ‘besser’ überhaupt bedeutet?”

Diese scheinbar objektiven Benchmark-Tests sind das Rückgrat der
milliardenschweren KI-Industrie. Investoren, Regierungen und Unternehmen treffen
Entscheidungen basierend auf diesen Zahlen. Aber was, wenn das gesamte System
manipuliert ist?

Die Benchmark-Verschwörung: Neue Forschung
enthüllt systematische Verzerrungen
Ein explosiver neuer Forschungsbericht von Cohere Labs, Stanford und Princeton
hat gerade die Büchse der Pandora geöffnet. Die Forscher untersuchten Chatbot
Arena – eine der einflussreichsten KI-Bewertungsplattformen – und fanden
erschreckende Bias-Probleme.

Die wichtigsten Erkenntnisse:

Marken-Bias: Nutzer bewerten identische Antworten besser, wenn sie
glauben, sie kämen von bekannten Tech-Giganten
Längen-Bias: Längere Antworten werden systematisch bevorzugt –
unabhängig von der Qualität
Stil-Bias: Bestimmte Formulierungsmuster werden höher bewertet, selbst
wenn der Inhalt schlechter ist
Positions-Bias: Die erste präsentierte Antwort erhält durchschnittlich 5-8%
mehr positive Bewertungen

Diese Verzerrungen sind nicht zufällig. Sie bevorzugen systematisch die Modelle
grosser Tech-Konzerne, die genau wissen, wie sie diese Schwächen ausnutzen
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können.

Warum Gemini 2.5 Pro trotzdem alles verändert
Die eigentliche Revolution liegt nicht in den 86,7% auf dem AIME-Test. Es sind die
strukturellen Veränderungen, die Google mit Gemini 2.5 Pro einführt:

1. Neue Architektur-Paradigmen

Gemini 2.5 Pro nutzt eine radikal andere Tokenisierung als bisherige Modelle.
Während GPT-Modelle auf klassischen Transformer-Architekturen basieren,
experimentiert Google mit hybriden Ansätzen, die Elemente von State Space Models
integrieren.

2. Effizienz-Revolution

Der wahre Durchbruch: Gemini 2.5 Pro erreicht seine Performance mit nur 60% der
Rechenleistung von o3-mini. In einer Welt, wo KI-Training Millionen kostet, ist das
der eigentliche Game-Changer.

3. Multimodale Integration

Während OpenAI noch seperate Modelle für Text, Bild und Audio entwickelt,
integriert Gemini 2.5 Pro alle Modalitäten in einem einzigen Modell. Die
Implikationen sind gewaltig:

Nahtlose Cross-Modal-Reasoning
Reduzierte Latenz in Produktionsumgebungen
Vereinfachte Deployment-Pipelines
Konsistente Performance über alle Modalitäten

Die versteckte Agenda hinter den Benchmarks

“Wer die Benchmarks kontrolliert, kontrolliert die Narrative. Wer die
Narrative kontrolliert, kontrolliert die Investitionen.”

Die Benchmark-Industrie ist ein Milliardengeschäft. Organisationen wie



Warum Google’s Gemini 2.5 Pro nur 1,2% besser als OpenAI
o3-mini ist – aber trotzdem alles verändert

Vertraulich - www.geheimakte.ch | 4

MLCommons, die hinter populären Tests wie MLPerf stehen, werden von denselben
Tech-Giganten finanziert, deren Modelle sie bewerten sollen. Ein klassischer
Interessenkonflikt.

Das Benchmark-Kartell

Eine kleine Gruppe von Organisationen kontrolliert die wichtigsten KI-Benchmarks:

MLCommons: Gegründet von Google, Facebook, Microsoft und anderen Tech-
Giganten
Stanford HAI: Massive Finanzierung durch Google und OpenAI
AI2: Paul Allen’s Institut, eng verbunden mit Microsoft
Hugging Face: Kürzlich 235 Millionen Dollar Finanzierung erhalten – ratet mal
von wem

Diese Organisationen bestimmen, welche Tests “wichtig” sind, wie sie durchgeführt
werden und wie die Ergebnisse interpretiert werden sollen.

Die wahren Gewinner und Verlierer
Während Google und OpenAI um Prozentpunkte kämpfen, entstehen die wirklichen
Innovationen abseits des Rampenlichts:

Die unterschätzten Herausforderer:

Mistral AI: Das französische Startup erreicht mit einem Bruchteil der1.
Ressourcen vergleichbare Performance
Anthropic’s Claude: Fokussiert auf echte Nützlichkeit statt Benchmark-2.
Optimierung
Open-Source-Community: Modelle wie Llama und Mixtral demokratisieren3.
KI-Zugang
Spezialisierte Modelle: Domain-spezifische KIs übertreffen Generalisten in4.
ihren Nischen

Was das für die Schweiz bedeutet
Als unabhängiger KI-Berater in der Schweiz sehe ich täglich, wie Unternehmen von
diesem Benchmark-Hype in die Irre geführt werden. Schweizer KMUs investieren
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Millionen in “führende” KI-Lösungen, basierend auf manipulierten Metriken.

Die Schweizer Perspektive:

Datenschutz: Schweizer Datenschutzgesetze machen viele Benchmark-
optimierte Modelle unbrauchbar
Mehrsprachigkeit: Die meisten Benchmarks ignorieren nicht-englische
Sprachen komplett
Branchenspezifik: Schweizer Präzisionsindustrien brauchen spezialisierte,
nicht generalisierte KI
Ethik: Schweizer Werte kollidieren oft mit der “Growth-at-all-costs”-Mentalität
der Tech-Giganten

Die Zukunft der KI-Bewertung
Wir brauchen eine Revolution in der Art, wie wir KI bewerten:

Neue Bewertungskriterien:

Real-World-Performance: Wie gut löst die KI echte Probleme in produktiven1.
Umgebungen?
Effizienz-Metriken: Performance pro Watt und pro Dollar, nicht nur absolute2.
Scores
Robustheit: Wie gut funktioniert das Modell unter adversarialen3.
Bedingungen?
Transparenz: Können wir nachvollziehen, wie das Modell zu seinen4.
Entscheidungen kommt?
Ethik-Scores: Wie fair, unvoreingenommen und sicher ist das Modell?5.

Der Elefant im Raum: AGI-Ambitionen
Die obsessive Fokussierung auf Benchmark-Scores verrät die wahre Agenda: Beide
Unternehmen jagen dem Heiligen Gral der Artificial General Intelligence (AGI)
hinterher.

“AGI wird nicht durch 1,2% bessere Mathematik-Scores erreicht. Es wird
durch fundamentale Durchbrüche im Verständnis von Intelligenz selbst
kommen.”
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Die aktuelle Benchmark-Besessenheit lenkt Ressourcen und Aufmerksamkeit von
den wirklich wichtigen Forschungsfragen ab:

Wie entsteht Bewusstsein?
Was ist der Unterschied zwischen Mustererkennung und echtem Verständnis?
Wie können wir KI-Systeme bauen, die ihre eigenen Grenzen verstehen?
Welche Rolle spielt Embodiment für Intelligenz?

Handlungsempfehlungen für KI-Anwender
Was bedeutet das alles für Unternehmen und Organisationen, die KI einsetzen
wollen?

1. Ignoriert die Headlines

Die 1,2% Differenz zwischen Gemini und o3-mini ist für 99% aller Anwendungsfälle
irrelevant.

2. Definiert eigene Erfolgsmetriken

Was zählt, ist nicht der AIME-Score, sondern wie gut die KI eure spezifischen
Probleme löst.

3. Testet selbst

Verlasst euch nicht auf öffentliche Benchmarks. Führt eigene,
anwendungsspezifische Tests durch.

4. Denkt langfristig

Der Anbieter mit dem besten Benchmark-Score heute ist vielleicht morgen schon
überholt.

5. Priorisiert Ethik und Transparenz

Ein slightly schlechteres, aber transparentes und ethisches Modell ist oft die
bessere Wahl.
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Das grosse Bild
Die 1,2% Differenz zwischen Gemini 2.5 Pro und o3-mini ist ein Symptom, nicht die
Krankheit. Die wahre Krankheit ist ein System, das oberflächliche Metriken über
echten Fortschritt stellt.

Während die Tech-Giganten ihre Benchmark-Kriege führen, verpassen wir die
wirklich wichtigen Entwicklungen:

Open-Source-Modelle werden immer mächtiger
Spezialisierte KIs revolutionieren ganze Industrien
Neue Architekturen jenseits von Transformers entstehen
Die Demokratisierung von KI schreitet voran

Fazit: Was wirklich zählt
Die Zukunft der KI wird nicht durch marginale Verbesserungen in standardisierten
Tests entschieden. Sie wird durch fundamentale Innovationen, ethische
Überlegungen und echte Problemlösungen geprägt.

Gemini 2.5 Pro mag nur 1,2% “besser” als o3-mini sein – aber diese Zahl ist
bedeutungslos in einem System, das von Grund auf fehlerhaft ist. Die wahre
Revolution kommt nicht von den Tech-Giganten, die das Spiel manipulieren,
sondern von denen, die neue Regeln schreiben.

Die 1,2% Differenz ist eine Illusion – die systematische Manipulation der
KI-Bewertungsindustrie ist die Realität, die alles verändert.


